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RESUMEN

El objetivo de este documento es contribuir a la construccién de un marco teérico comdn para
diferentes lineas de investigacion que desarrollara el Grupo de Investigacion sobre “Cambio
estructural y especializacion productiva” (IECON - FCEA). Para ello se expone una revision de
la literatura teodrica sobre desarrollo y cambio estructural, con énfasis sobre algunos de los
aspectos centrales en la literatura y que constituyen los principales ejes tedricos para las lineas de
investigacion propuestas por el Grupo./Luego de una introduccién general, en la primera seccion
se presentan los antecedentes en base'a una revision sobre la relacion entre cambio estructural y
desarrollo que pueden encontrarse en diversos autores y que han sido sistematizadas en trabajos
previos (Silva y Texeira 2008, Kriiger 2008. Quatraro 2010). En la siguiente seccion se discuten
a grandes rasgos los abordajes metodologicos<y los determinantes del cambio estructural. En la
tercera seccion se presentan-brevemente algunas consideraciones sobre la nocidn temporal en los
estudios de desarrollo y la importancia del analisis de largo plazo. Finalmente se organizan las
ideas revisadas a lo'largo del texto y se presentan posibles puntos de consenso tedrico que sirvan
de base de referencia para el trabajo de investigacion del Grupo.
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Introduccion

La investigacién econémica sobre procesos de desarrollo admite diversos abordajes. Uno
de ellos, largamente explorado en la literatura, es el andlisis del cambio estructural. Este
enfoque, a su vez, se ha desarrollado también desde diferentes bases tedricas, énfasis
tematicos y aplicaciones empirico-metodoldgicas. Discutir y analizar tales aproximaciones es
una de las primeras actividades que se propuso el Grupo de Cambio Estructural y
Especializacién Productiva — IECON -, como un requisito para la construccion.de un marco
tedrico que sirva de referencia para el trabajo colectivo.

Lo anterior, no implica la bisqueda de un marco teérico homogéneo.que permita encuadrar
todas las lineas de investigacion del Grupo, sino indagar.diversos gjes tedricos que permitan
identificar problemas -tedricos, metodolégicos o empiricos- que articulen la agenda de

investigacion colectiva.

Este documento busca contribuir en ese sentido. Se trata de un aporte preliminar para la
revision del concepto de cambio estructural y su relacion con el concepto de desarrollo. A
partir de la revision general de la literatura se discuten dos temas especificos: el tratamiento y
la importancia de la dimension temporal y, la relacién entre innovacion tecnoldgica y cambio
estructural. Estos son dos temas entre muchos posibles y su eleccion no implica un orden de
jerarquia respecto a otros presentes en la agenda del Grupo. Su eleccidn se debe a que la
dimension temporal aparece como un problema basico de cualquier estudio de cambio y

desarrollo en ciencias sociales.

En la primera seccion se presenta una revision de los antecedentes sobre la relacion entre
cambio estructural y desarrollo que puede encontrarse en diversos autores y que han sido
sistematizadas en trabajos previos (Silva y Texeira 2008. Kriiger 2008. Quatraro 2010). En el
segundo apartado se‘plantean algunos aspectos metodoldgicos vinculados a los determinantes
del cambio estructural. En la siguiente seccidn se presentan brevemente algunas ideas sobre
la nocién temporal en los estudios de desarrollo y la importancia del analisis de largo plazo.
Finalmente se organizan las ideas revisadas a lo largo del texto y se presentan posibles puntos
de consenso teodrico que sirvan de base de referencia para el trabajo de investigacion del
Grupo. En particular se destaca la importancia de partir de teorias generales que permitan el
tratamiento de la produccion y la oferta, como también de la demanda.



I.  Antecedentes sobre cambio estructural y desarrollo

La produccién actual sobre cambio estructural publicada en la literatura econémica es muy
amplia. Realizar una revision exhaustiva de los antecedentes, asi como de sus raices tedricas y
sus abordajes metodoldgicos es una tarea de investigacion mayor. Este documento no intenta
mas que ofrecer las caracteristicas generales del cuerpo de conocimiento que ha producido la
Economia sobre el cambio estructural, promover la discusion colectiva y, a partir de alli,
iniciar un trabajo de revision mas exhaustivo sobre determinados ejes.

El concepto de desarrollo ha tenido diversas definiciones que no es posible discutir en
detalle en este documento aunque si sea relevante su discusion en la agenda futura del Grupo.
Por ejemplo la discusién sobre la nocion de cambio estructural como proceso histérico y el
abordaje de capacidades, resulta un camino fértil y necesario. No obstante este y otros
posibles ejemplos, este documento consiste tan sélo en_ una primera aproximacion que se
remite a la discusion del concepto de desarrollo econémico como cambio estructural.

La definicion de desarrollo como cambio estructural no es-novedosa, pero ello no implica
que sea claro a qué se hace referencia cuando se escoge ese abordaje, por eso vale la pena
discutirlo y trabajar para contar con una definicion explicita®.

Como punto de partida se puede afirmar que el concepto de desarrollo tiene un contenido
normativo, mensurable analiticamente, que refiere al cambio hacia una situacion mejor que la
inicial. Sobre ese proceso de cambio, el cambio estructural es un concepto tedrico que ofrece
una forma especifica de interpretar el concepto de desarrollo econdmico desde diferentes
abordajes metodoldgicos.

En el‘primer plan de actividades del GCEEP proponemos la siguiente definicion: “El
cambio estructural es entendido como transformaciones de largo plazo en la composicion de
los agregados econdémicos, los que representan modificaciones en la estructura econémica en
términos de especializacion e interrelaciones y que, en consecuencia, impactan sobre el

crecimiento. Su‘estudio atiende al efecto diferencial del progreso técnico, su relacién con la

® Es particularmente relevante trabajar en la definicion del concepto de cambio estructural al inicio de una
etapa de trabajo colectivo donde confluyen lineas de trabajo individuales. Ademas de la posibilidad de
enriquecer los abordajes individuales, la discusion del concepto contribuye a la blsqueda de rigurosidad y
claridad en los conceptos, y evitar transmitir equivocos o vaguedades a las estrategias metodoldgicas. Esto es
imprescindible para todas las areas y temas de investigacion, pero, de acuerdo a los antecedentes parece
particularmente importante para el estudio del cambio estructural: " structure (and thus structural change) ‘is
often a weaselword used to avoid commitment to a definite and clear thought™ (Machlup 1991:. 75. Citado en
Silva y Teixeira 2008: 274)



expansion productiva y la distribucion del ingreso, asi como su articulacion con los
componentes de la demanda’™ (GCEEP 2013: 1).

Esta definicion pretende servir de orientacion para el trabajo colectivo, ofreciendo a su vez
la amplitud para dar cabida a diferentes abordajes, asi como la rigurosidad para mantener la
coherencia entre los mismos. En ambos sentidos es que pretenden contribuir las lineas que
siguen. Vale decir que no se busca crear algo nuevo bajo el sol, sino de buscar puntos de
encuentro con otros colegas nacionales y la vasta comunidad internacional que trabaja en la
materia. Un aspecto comin que destacan los trabajos recientes que revisan el estudio del
cambio estructural desde la Economia, es que se trata de un abordaje analitico que se remonta
a la economia clasica de los siglos XVIII y XIX, que luego estuvo por un largo periodo fuera
de la agenda de investigacién, como consecuencia de la revolucion marginalista. Asimismo,
muchos trabajos destacan que este tipo de abordaje, como. la agenda del desarrollo en si
misma, tuvo un fuerte impulso en la segunda pos guerra, ‘para luego decaer en las Gltimas
décadas del siglo XX (Katz 2006. Quatraro 2010. Erber 2010%). No obstante, como destaca el
analisis bibliométrico Silva y Teixeira, si bien la agenda del desarrollo y el estudio del cambio
estructural perdié peso relativo en la agenda publica y perdié notoriedad en la agenda
académica, la creacién de diferentes espacios ‘investigacion e intercambio académico,
especialmente de Journals especializados, permitid un crecimiento muy significativo de la

produccion sobre cambio estructural en los Ultimos afos del siglo XX (Gréfico 1).

Gréfico 1. Evolucion del peso relativo de articulos sobre cambio estructural en el total de

articulos publicados en Econlit 1969 2005.
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Fuente: Silva y Teixeira 2008: 274.

* En particular el trabajo de Erber (2010) recoge el trabajo de ese autor sobre las "convenciones del
desarrollo" centrandose en la idea sobre cdmo se articulan la ideas tedricas con la politica nacional.



El grafico 1 muestra un aspecto central para la agenda del grupo. Mas alla de la
preeminencia o no del tema en la investigacion econdmica, existe actualmente una comunidad
internacional activa, que publica los resultados de sus investigaciones y que crea espacios

institucionales para la acumulacion de conocimiento.

l. i Clésicos

Al revisar el concepto de desarrollo en las ciencias sociales, se encuentra que con diferentes
manifestaciones el pensamiento sobre la mejora dindmica de las condiciones de vida y el
modo de organizacion de la sociedad humana es una preocupacion tan vieja como cada una de
las disciplinas de la ciencia social. La idea de como las comunidades humanas cambian y
alcanzan formas de organizacion, produccion y gobierno considerados mejores para la vida
humana, aparece en las obras de los autores clasicos (considerando tan sélo a los propiamente
fundadores de las ciencias sociales modernas) desde el siglo XVIII.-En la economia, Adam
Smith, analizaba el mecanismo de division del trabajo desde la-agricultura, pasando por la
manufactura hasta llegar al comercio, como un proceso. creciente del bienestar que debian
recorrer las sociedades humanas. También desde una perspectiva del cambio social, Marx,
fundaba su obra en la idea de que el cambio de las sociedades se daba por la contradiccion
entre el desarrollo de las capacidades humanas para satisfacer sus necesidades y las formas de
organizacion social, y que el cambio historico estaba asociado a las etapas, modos de
produccion, que sucesivamente por un proceso de ruptura alcanzarian el “estadio del
desarrollo”, si es que asi puede llaméarsele a la sociedad sin clases®.

Todos estos autores, desde diferentes disciplinas y diferentes posturas tedricas muestran un
elemento normativo rector en su obra. EI componente teleoldgico marxista que construye su
teoria hacia la llegada de la sociedad sin clases asi como la mejora del bienestar general
mediante el comercio y su efecto civilizatorio en Smith, asociado a los valores liberales.

Auln los autores alemanes que explicitamente buscaban distinguirse del pensamiento
normativo a partir de la llamada revolucion weberiana, se preocuparon por entender como las
sociedades alcanzan determinadas formas de gobierno y administracion de la produccion, y

cémo determinados actores inciden en la formacion de nuevas formas sociales. El proceso de

> Desde la sociologia, Spencer se preocupada por explicar, mediante la analogia con los cuerpos vivos, como
el cuerpo social adquiria funciones diferenciadas en un proceso evolutivo hacia el desarrollo de sociedades
complejas. Comte, por su parte, centraba su reflexion en la idea de progreso y buscaba establecer los estadios de
la humanidad asociados a sus capacidades de control de la ciencia positiva y de la racionalidad. En la misma
corriente, ya desde la sociologia propiamente dicha, Durkheim analizaba los procesos de diferenciacion y las
solidaridades necesarias para el desarrollo de las sociedades modernas.



destruccion creativa, guiado por emprendedores, que marca el elemento fundamental del
desarrollo econémico para Schumpeter, asi como la preocupacion por los fundamentos éticos
de las practicas econdomicas en Weber, muestran que la neutralidad valorativa en las ciencias
sociales no implica descartar el analisis de como determinados procesos inciden en el cambio
social conducente a estados de mayor satisfaccion de las necesidades.

A medida que avanza el siglo XX, esta recopilacién se hace mas compleja por la
diversificacion y ramificacion de las ciencias sociales en general y de la ciencia econémica en
particular, no obstante, el componente normativo de los estudios del desarrolle, entendido
como la preocupacion por la mejora relativa a lo largo del tiempo en las condiciones de vida
de la sociedad, es una de las improntas de las ciencias sociales y de la Economia modernas.

A su vez, la obra de diversos autores cdmo el contenido normativo asociado al cambio, y la
preocupacion en si misma por enfocar la ciencia econémica sobre los procesos de cambio, se
ha relacionado con el estudio de la composicion estructural de la economia y su
transformacion. Adam Smith sefialaba especificamente “un proceso de continua expansion
presupone cambios en la estructura del empleo. y, especialmente, el aumento en la
importancia del trabajo productivo con relacidn al trabajo improductivo™ (Smith 1776). Para
ese autor, cada etapa de desarrollo estaba caracterizada por una particular composicién del
producto y sus cambios constituian uno de los principales requerimientos para alcanzar una
trayectoria de incremento en la rigueza nacional:” Las ganancias de productividad asociadas
con la especializacion del trabajo, la creciente habilidad de la fuerza laboral, la
racionalizacion de los recursos y los incentivos a innovar inducian cambios en la identidad y
composicién de las actividades econdémicas. Asimismo, Ricardo (1817) y Marx (1885) siguen
lineas de‘pensamiento que colocan al cambio estructural en el centro del anélisis econémico.
Esto“se aprecia en la obra de Ricardo cuando considera la sustitucién de factores no
producidos (la tierra, como recurso limitado) por producidos y en directa conexion con las
modificaciones en-la distribucion del ingreso. A su vez, en el caso de Marx, se aprecia en el
papel central que adquieren los cambios en la composicion organica del capital y las re-
proporcionalidades en la produccion de bienes y servicios, en el segundo.

l.ii. Abordajes explicitos sobre cambio estructural en la Economia

En los estudios y teorias sobre desarrollo elaborados en la segunda mitad del siglo XX
existio un fuerte presencia de analisis estructural y de los factores asociados al cambio de la
estructura econémica. Entre los afios cuarenta hasta inicios de los sesenta del siglo pasado,
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aparecieron trabajos que hoy son referencias obligadas en la literatura, de autores como
Nurske (1953 y 1962), Lewis (1954), Myrdal (1957), Hirschman (1958), Rostow (1960),
Rosenstein-Rodan (1961) y Gerschenkron (1962), entre otros.

Por su parte, la problematica asociada a las estructuras productivas tiene una larga
tradicion analitica en América Latina desde los primeros trabajos de la CEPAL a finales de
los afios cuarenta, y las discusiones se han mantenido hasta la actualidad.

En todos los casos, el tipo de abordaje depende, naturalmente, del foco especifico de cada
investigacion. En los estudios pioneros que formalizaron el analisis del cambio estructural en
el siglo XX, se ha diferenciado entre aquellos que siguen una representacién "'horizontal" o
"vertical" de la estructura econdémica (Silva y Teixeira 2008: 283). La representacion
horizontal describe al sistema econdmico como una estructura’ circular en la cual las
actividades econémicas se agrupan en clases mutuamente dependientes. Von Neumann
(1945), Sraffa (1960) y Leontief (1941 y 1991) proponen modelos de multiples relaciones
causales en los cuales ciertos bienes son generados por otros bienes que son utilizados en
otras producciones. En la versién dindmica que hace el tltimo.de su modelo (Leontief 1953 y
1970), la descripcion del flujo horizontal es complementada;por la consideracién de variables
rezagadas que incorporan la estructura temporal de los flujos intersectoriales al analisis. La
representacion vertical excluye las interdependencias horizontales enfatizando las relaciones
unidireccionales y la dependencia asimétrica entre las agrupaciones de procesos. El trabajo de
Sraffa (1960) constituye un aporte seminal en esta materia y el desarrollo que realiza del
mismo Pasinetti (1973) permite contar con la operacion analitica que transforma el esquema
usual input-output en una configuracién de sectores verticalmente integrados. Por su parte,
Hicks (1973) propone una representacion de la produccion totalmente integrada verticalmente
que-interpreta el sistema econémico compuesto por dos grandes secciones interconectadas —
las fases de “construccion” y de “utilizacion”- y permite modelizar los problemas de
transicion entre técnicas de produccion y crecimiento no proporcional En una posicion
intermedia, el modelo de Georgescu-Roegen (1971) propone un modelo del tipo fund-flow en
el que integra ambos extremos (el “horizontal” y el “vertical”) a través de la consideracion
explicita del tiempo en el anélisis y abre la posibilidad de especificar complementariedades
temporales y provision adicional de informacion vertical.

Otra rama de andlisis que estudia la desigual dindmica del crecimiento econdomico desde el
cambio estructural es la denominada ““traverse analysis™, la que hace foco en las trayectorias
de transicion. Analiza los cambios que ocurren en una economia inicialmente situada en su

estado estacionario (steady state) cuando recibe el choque de cambios en los determinantes
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exdgenos del crecimiento (usualmente en la tecnologia y la oferta de factores). Dentro de esta
conceptualizacion toman especial relevancia las “rigideces estructurales” dentro de una légica
de relaciones secuenciales. Los trabajos pioneros en la materia fueron los de Lowe (1955 y
1976) y Hicks (1965 y 1973) y en ambos la inversion en bienes de capital, su produccién y el
cambio técnico representan aspectos destacados. En estas contribuciones, el cambio
estructural representa el alejamiento del equilibrio y modificaciones en el sistema econdémico
hasta que se procese el ajuste y el acceso a otro estado estacionario.

Pasinetti (1981 y 1993) propone una mirada diferente en la cual el cambio estructural es el
aspecto medular del crecimiento econémico antes que una transicion entre ajustes. El autor
propone una concepcion general en la cual la dindmica del crecimiento y del cambio
estructural recoge al desigual impacto entre sectores del progreso técnico y las modificaciones
en los patrones de demanda, estableciendo que es el aprendizaje (learning principle) —
individual y social- el principal motor del cambio econdmico. Las criticas recibidas por el
modelo de Pasinetti se han focalizado en que, en Gltima instancia, presenta como exdgenas a
las fuerzas del crecimiento. Tanto los cambios en-la tecnologia como las modificaciones de
las preferencias de los consumidores se asocian con el principio de aprendizaje el que, en
definitiva, permanece como un proceso inexplicado. Los desarrollos posteriores han
procurado levantar estas limitaciones considerando las relaciones entre productividad y
cambio técnico, explicitando los micro-fundamentos de decision de los agentes y
endogenizando los patrones de demanda.

Entre la segunda mitad'de los afios sesenta y hasta principios de los ochenta, la mainstream
de la corriente del pensamiento econdémico retrajo su interés por el desarrollo, el avance
técnico .y el cambio estructural: EI modelo de crecimiento exdgeno de Solow constituyo,
durante mas de veinte afios, el marco conceptual de referencia obligado para los estudios del
crecimiento (Solow 1956). En €l se articularon las consideraciones sobre tecnologia y
contabilidad del crecimiento, aunque poco lugar habia para el cambio estructural y la
diversificacion productiva en modelos agregados de un solo sector y con progreso técnico
exdgeno.

Hubo que esperar hasta los afios ochenta para que, con una segunda generacién de modelos
fundados en el estudio de la innovacién y la difusion tecnol6gica como procesos enddgenos,
la tecnologia y el cambio volvieran a ocupar un lugar privilegiado en la Ciencia Economica.

Las nuevas variedades de bienes de capital generadas por la 1&D, la incorporacion de los
retornos crecientes en la funcion de produccion, el capital humano y las externalidades

conforman un esquema analitico en el cual adquiere importancia para el crecimiento el
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cambio cualitativo y ya no s6lo, como antes, la acumulacion de factores. Estos modelos
representarian una suerte de metéafora sobre el papel de la division del trabajo en la economia,
lo que es entendido como la creacion de nuevos sectores y modificaciones en la forma en la
que éstos interacttan (Porcile 2005). Sobre esas bases se conformaron la nueva teoria del
comercio internacional y localizacion de las actividades productivas (Grossman y Helpman
1994. Krugman, 1986 y 1991), la nueva economia del crecimiento (Aghion y Howitt, 1992) y
la nueva teoria del desarrollo (Ray 2000. Ros 2000).

En tanto, la heterodoxia continu6 avanzando sobre los temas que autores como Kaldor,
Nelson, Winter y Passinetti contribuyeron a abonar desde los afios sesenta. A riesgo de
simplificar en exceso, pueden identificarse dos caminos a traves de los cuales tecnologia y
cambio estructural siguieron haciéndose lugar en la_disciplina econdmica: el de los
neoshumpeterianos y evolucionistas ocupados de la innovacion y el cambio técnico (en su
caracter secuencial y acumulativo), y el de los postkeynesianos y postkaldorianos ocupados
de la demanda y el cambio estructural. La distincion no implica ausencia de dialogo entre
ambas corrientes sino, solamente, la constatacion de matices, diferentes enfoques y necesarias
complementariedades.”

La economia evolucionista articula conceptos claves y distintivos de la corriente como la
racionalidad limitada, la heterogeneidad entre las capacidades tecnoldgicas de los agentes y la
consideracion de sus posibilidades de mutacién y seleccion, asi como la incorporacion de la
dindmica del desequilibrio al analisis del crecimiento. Asimismo, la brecha de la capacidad
tecnoldgica (la literatura-habla de la ““technology-gap’”) constituye un concepto articulador en
la comprensién_de los flujos de bienes internacionales y los patrones de especializacion
(Fagerberg 1987 y 1994. Dosi etal. 1990. Verspagen 1993).

El-trabajo seminal de Nelson y Winter (1982) dio comienzo a una extendida tradicion que,
en buena medida, representa una “reaccion” a las limitaciones de la mainstream. En los
modelos evolucionistas se enfatiza el cambio tecnol6gico como motor del cambio estructural
y fuente de la especializacién internacional (Dosi et al. 1990). El progreso tecnoldgico explica
los cambios estructurales con el surgimiento de nuevos productos y actividades, generando
los denominados “nuevos sistemas tecnoldgicos” (Freeman et al. 1982), “paradigmas
tecnoldgicos” (Dosi 1982) o “paradigmas tecnoeconémicos” (Pérez 1983 y 1985).

Aquellas economias capaces de absorber los nuevos paradigmas tecnoldgicos ingresan en
sendas de recomposicion sectorial (e intrasectorial) donde se combinan la capacidad de

® Verspagen (2002) y Llerena y Lorentz (2004) hacen explicita esta complementariedad.



generar conocimientos con la oportunidad de aplicarlos creativamente. Dentro de esta ldgica
se conforman los denominados “Sistemas Nacionales de Innovacion” (Freeman 1987 y 1992.
Lundvall 1992. Nelson 1993) donde la combinacion de factores historicos, culturales,
institucionales y geograficos ganan relevancia tedrica.

Esta linea de pensamiento fue desarrollada, mayormente, en términos apreciativos y
empiricos sin ingresar en formalizaciones concretas. Sin embargo, en los Ultimos afios se
observan avances importantes en la materia haciendo uso de un herramental matematico
riguroso y técnicas sofisticadas de simulacion computacional (Silverberg y Lehnert 1993.
Silverberg 2002).

Por su parte, dentro de las visiones postkeynesianas y postkaldorianas, l0s trabajos de
Kaldor, Carnwall, Passinetti y Kalecki son antecedentes de la corriente que enfatiza el lado de
la demanda en el andlisis del Crecimiento Econdmico. Algunos' autores trabajan sobre la
nocion del proceso de “causacion acumulativa” (cumulative causation), sobre la base de un
crecimiento no equilibrado y guiado por la demanda, donde la tasa de crecimiento de las
exportaciones suele ser un determinante aproximado de la tasa‘'de expansion del ingreso.
Otros autores procuran reconciliar el crecimiento de/la demanda con el lado de la oferta bajo
el principio de la “ley de Say en reversa”; en tanto que enfatizan el rol de la demanda en el
cambio estructural trabajando la idea/de la Ley de Engel para establecer la nocion de su
saturacion para determinados niveles de ingreso. Finalmente, se han elaborado ideas sobre las
relaciones entre distribucion y crecimiento dando origen a una literatura centrada en modelos
de crecimiento tipo wage-led y profit-led.

Por altimo, desde la perspectiva del estructuralismo latinoamericano los afios noventa
significaron un punto de inflexion en el cual sus tedricos incorporaron, en forma gradual, las
ideas evolucionistas y de la Teoria del Crecimiento Enddgeno, en los cuales los trabajos de
Fernando Fajnzilber de 1983 y 1987 son los antecedentes més inmediatos.’

l.iii Antecedentes para Uruguay

Dentro de las visiones “clasicas” que se propusieron en los afios sesenta y primeros setenta
del siglo XX, los trabajos de Faroppa (1965) y la CIDE (1963) —de corte estructuralista— y del

Instituto de Economia (1969) —de caracter dependendista— significaron aportes relevantes en

" El trabajo de la CEPAL “Equidad y Transformacion Productiva” de 1992 constituird el primero de una
larga serie de investigaciones y articulos que tiene al cambio técnico y la especializacion como argumentos
centrales.
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la materia y acordes con el tratamiento de la época y las inquietudes tedricas de América
Latina y los paises en Desarrollo.

Dentro de las visiones “modernas” que se propusieron desde los afios noventa, tanto los
trabajos de Luis Bértola —que, dentro de una perspectiva historica, propone analisis de corte
postkaldoriano y neoschumpeteriana®~ y los aportes de Rodrigo Arocena y Judith Sutz —en
una concepcién también neoshumpeteriana’~ significaron una revitalizacion del concepto de
cambio estructural.

Dentro de los trabajos mas recientes, importa destacar las contribuciones que, realizadas
dentro de diferentes marcos analiticos, colocan a la especializacion productiva y el cambio
estructural como un aspecto central. Es el caso de Bittencourt (2006), en el cual se identifican
varias de las contribuciones tipicas del estructuralismo latinpamericano en cuanto a
insuficiencia dinamica, volatilidad del crecimiento, bajos estimulos'a la innovacion y patrones
de integracion regional adversos. Duque y Roman (2007) colocan a la especializacion
productiva de Uruguay en el centro de su analisis comparativo para contrastar las condiciones
de baja competitividad-calidad de la economia frente a otras similares (Australia y Nueva
Zelanda) pero de insercion internacional significativamente mas dinamica.

Bértola y Porcile (2007) profundizan en la idea sobre que el desarrollo es un proceso
schumpeteriano de cambio estructural, de transformacion cualitativa y diversificacion
productiva, aplicando estos conceptos para los paises del Rio de la Plata y Australasia (con
comparaciones parciales con otros settlers y europeos) durante el periodo 1970-2003 y
detectando condiciones adversas para el desarrollo en el caso uruguayo. Por su parte,
Willebald (2006 y 2007) amplia la muestra de paises y, bajo la consideracién de las relaciones
entre desigualdad, especializacién y crecimiento econdémico —mediados por la actuacion de la
demanda y factores geograficos e institucionales—, se concentra en el andlisis especifico de
cuatro dimensiones: capacidad de aprendizaje, innovacion y progreso tecnoldgico, formacion
de capital humano e inversion, detectando las debilidades de la economia uruguaya para
afrontar el cambio estructural con éxito durante las primeras décadas del siglo XX. Trabajos
mas recientes han empelado la metodologia de espacio de producto para el analisis del cambio
estructural en la economia uruguaya (Isabella 2012. Brunini et al. 2009).

Finalmente, cabe recoger algunos trabajos en los cuales el énfasis no esta situado en el
cambio estructural, aunque proponen un perfil de investigacion completamente compatible

con esa idea pues colocan el papel de la ciencia, la tecnologia y la innovacién como central

¢ Bértola (1993 y 2008); Bértola y Porcile (2000); Bértola y Lorenzo (2008).
® Arocena y Sutz (1999, 2000a y 2000b).
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para el logro de procesos de desarrollo sostenibles. Dentro de esta linea pueden mencionarse a
PNUD (2005), Bértola et al (2006) y Snoeck et al (2008).

Il.  Abordajes metodoldgicos y discusion sobre los determinantes del cambio

estructural

En este trabajo no se presenta una revision exhaustiva de las metodologias de analisis sobre
cambio estructural. Simplemente se pretende destacar la diversidad y pluralidad-de abordajes
que permiten el estudio del cambio en la estructura econdmica y los desafios'que surgen de la
integracidn de diferentes visiones. En la figura 1 Silva y Teixeira (2008) resumen de manera
clara la vinculacion entre diferentes corrientes y cuatro métodos basicos de analisis:
apreciativo, historico, empirico y formal.

Figura 1. Mapa de los estudios sobre cambio estructural
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[ETT

1820s- 190e

(e

Son muchos los trabajos que destacan la complementariedad entre este tipo de abordajes
(Silva y Teixeira 2008). De hecho, buena parte de la teoria reciente sobre el cambio técnico y
su impacto en la estructura econémica se ha construido sobre el principio de Nelson y Winter
(1982) que destaca la mutra complementariedad entre analisis apreciativo y formalizacién
matematica para una adecuada teoria e investigacion empirica.

En todos los casos, sea mediante el analisis apreciativo de los procesos econdémicos 0
mediante el método histdrico, o a través de la construccion de indicadores y esfuerzos de
medicion empirica, o también a través de la formalizacion matematica, el analisis del cambio
estructural implica una forma de andlisis en donde se identifica una estructura compuesta por

diferentes partes, y una o varias funciones, o acciones y efectos de cada parte de la estructura.
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En muchos casos bajo una forma particular de anélisis sistémico (Domingo y Tonella 2000).
Puede decirse que la representacién estructural comprende una descripcion selectiva del
sistema econdmico que se obtiene sustituyendo la heterogeneidad observable por clases o
grupos de agentes relativamente homogéneos, sectores de actividad o actividades de gasto.
Esto provee de un alto grado de flexibilidad al analisis que esta ausente en el analisis micro o
macroeconémico estandar, admitiendo la existencia de subsistemas con patrones de cambio
propios y trayectorias temporales particulares (Silva y Teixeira 2008: 273).

Una de las formas mas clara de operacionalizar ese concepto es la metodologia de analisis
por sectores y agregados. Que implica definir sectores, lo cual estd ampliamente
estandarizado en la mayoria de los casos, y analizar en relacion a ellos el cambio de grandes
agregados como empleo, producto, inversion, etc.

En buena medida, la discusion acerca de los determinantes del cambio estructural estuvo
asociada a cuales son las dimensiones clave para la modificacion de la estructura econémica
que se encuentra con mayor probabilidad en un sector o actividad que en otra. En tal sentido,
cudles son los factores que determinan o motorizan-el cambio estructural es parte esencial en
la eleccion de un enfoque especifico. A partir de la revision de la literatura es posible
identificar, al menos, cuatro grandes dimensiones que han sido analizadas, desde diferentes
abordajes, como los determinantes del cambio estructural: la demanda, el aprendizaje, el
comercio internacional, el cambio tecnoldgico.

En este articulo no es posible mas que repasar sumariamente como cada una de estas
dimensiones ha sido tratada en la literatura.

Un elemento_comun de estas cuatro dimensiones, es que pueden ser clasificadas en lo que
Kuznetsy Abramovitz llamaban fuentes ultimas del crecimiento econémico. Katz (2006: 63)
destaca que esos autores distinguieron el crecimiento de la relacion capital - trabajo, asociada
al crecimiento de la tasa de inversion respecto al producto, como la causa "inmediata" del
crecimiento econémico. Mientras que, ambos autores sefialaban que las causas "ultimas™ del
desarrollo econdmico y social son el aprendizaje, la acumulacién tecnolégica y los cambios
institucionales. Katz sefiala también que la dificultad para medir estas dimensiones que
refieren a las causas Ultimas del desarrollo implica mayor dificultad para su analisis y requiere
el estudio de la articulacion de los factores micro y macroeconémicos.

La variacion en la demanda es la base de los abordajes por sectores, para analizar el

nl0

cambio estructural. Sea desde la vision tradicional de "tres sectores™ o el abordaje

19 primario, secundario y terciario.
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"multisectorial”, este tipo de analisis se centra en el estudio sobre cdmo la demanda de los
bienes que produce un sector se "satura” y la misma se traslada a otros sectores (Kriiger
2008). Uno de los autores mas citados, como es Pasinetti, intento incluir la demanda dentro
del concepto de aprendizaje (learning). Para ese autor, el aprendizaje es el principal motor del
cambio estructural, y por lo mismo del desarrollo. Sin embargo su modelo ha sido criticado
porque de hecho el aprendizaje es un factor exdgeno no explicado (Silva y Teixeira 2008).

Otros desarrollos tedricos, que también centran su explicacion sobre la demanda parten del
analisis relativo de las elasticidades ingreso por el tipo de bien que produce cada sector. Este
tipo de analisis fuertemente desarrollado por autores postkeynesianos esta‘en la base de la
explicacion de los problemas de insercion internacional y deterioro de los teminos de
comercio del estructuralismo latinoamericano (Prebisch 1949), y de‘hecho es retomado en los
trabajos mas recientes de la CEPAL sobre cambio estructural y equidad (CEPAL 2012).

Esos trabajos se inscriben en una reciente, pero ya relativamente extensa corriente de
autores neoschumpeterianos y evolucionistas que intentan integrar el analisis de la demanda
desde una perspectiva keynesiana. La integracion del analisis de la demanda es un desafio de
los modelos de cambio estructural evolucionistas, pero en general de aquellos que han
intentado endogeneizar el progreso técnico (Nelson'y Consoli 2010).

Probablemente, en el contexto actual de investigacion y acumulacion académica el
desarrollo de una teoria dindmicade la demanda y el cambio técnico, que sea capaz de abarcar
estudios empiricos del consumo es una de las principales lineas para la agenda futura de
trabajo (Silva y Teixeira2008:295). En esa linea general se inscriben esfuerzos recientes que
dsde diferentes Opticas y a diferente nivel han trabajado los postulados evolucionistas
incorporando el analisis de los componentes de la demanda (Erber 1999. Verspagen 2002.
Llerena y Lorentz 2004)

Il.  Ladimension temporal

Fabio Erber (2010) sefialaba que una convencion sobre el desarrollo implica siempre una
teleologia, esto es, una trayectoria hacia un destino deseado. En tal sentido, si aceptamos la idea de ese
autor, de gque toda convencion se nutre de una base tedrica, podemos decir que una teoria sobre el
desarrollo debera proveer de los elementos l6gicos e histéricos que expliquen como a medida que pasa

el tiempo cambia la economia y la sociedad.
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A su vez, si aceptamos lo anterior, estaremos aceptando una fuerte relacion entre los estudios de
desarrollo y el analisis histérico, como método de comprension de un proceso que so6lo se puede
entender si se analiza como tal a lo largo del tiempo™.

Sobre esos aspectos y como llevarlos especificamente al terreno de la ciencia econdémica y en
particular de la modelizacion matematica en Economia, Termini (1981) ofrece un interesante abordaje
a partir de la clasica distincion entre tiempo l6gico y tiempo historico, a la que le agrega el tiempo
mecanico, que lo define como la descripcion paso a paso de los aspectos l6gicos que conducen a un
cambio en un proceso no necesariamente contextualizado histéricamente.

La propuesta de esa autora parece un camino interesante para discutir la forma de estudio de los
procesos de cambio. No obstante, volviendo sobre las dos premisas iniciales, es probable que
aceptadas sin mayores cuestionamientos por cualquier investigador sobre temas de desarrollo. No
obstante, a partir de ellas es posible encontrar debates abiertos en el campo de la economia y en
particular en los estudios sobre cambio estructural.

El debate mas claro es aquel que proviene del cuestionamiento-al paradigma de la modernizacion y
por derivacion al difundido concepto de catching-up. La idea de que el desarrollo implica el pasaje de
sociedades mas o menos atrasadas a sociedades modernas y que ellos se refleja en un modelo de
occidentalizacion, muchas veces asociado a la incorporacion o transformacion de la composicion
sectorial de las economias es parte de la vision clasica de desarrollo en las ciencias sociales. La nocion
de catching-up, entendida como alcanzar aalguien, o'recorrer la senda de alguien, es de hecho una
expresion contemporanea del paradigma de la modernizacion que muchas veces, en aras de cumplir
con los requisitos del analisis empirico no revisa los supuestos tedricos que emplea. En particular, vale
la pena revisar los supuestos sobre la dimension temporal, ya que los estudios de catching-up
representan un tiempo histérico que puede ser mecanicamente reconstruido.

Esto es particularmente critico para el estudio de algunos de los conceptos mas relevantes en la
teoria latinoamericana del desarrollo, como es el problema del subdesarrollo, y la nocién de que el
mismo no es una etapa en el camino del desarrollo sino una situacion cualitativa y estructuralmente

diferente.

IV.  Organizando ideas para una agenda de trabajo

Este documento no busca mas que motivar la discusion para la construccién de un marco
tedrico de referencia para el trabajo colectivo. En tal sentido, su principal objetivo es

identificar ejes de discusion para continuar el trabajo de revisién tedrica. Los mismos pueden

! Esta es una idea clasica en los estudios de dearrollo, como sefialaba Furtado: “..0 problema do
desenvolvimento econdmico é um aspecto do problema geral da mudanca social em nossa sociedade, e nao
poderé ser totalmente compreendido se ndo se lhe devolve o contetdo historico.” (Furtado 1969: 320).

15



surgir tanto de aspectos histéricos y empiricos, como de desarrollos tedricos anteriores. A
continuacion se presenta un listado de ejes o temas relevantes para continuar la discusién

tedrica.

- Crecimiento del sector servicios y dificultad para medir actividades o tecnologias
transversales. Uno de los aspectos que mas se ha trabajado en los estudios de cambio
estructural, desde la economia clasica hasta nuestros dias, es el pasaje de sectores
primarios a secundarios y de éstos a terciarios. No obstante, el analisis del sector terciario
presenta serias dificultadles para el estudio de aspectos clave como son la innovacion, la
productividad y las caracteristicas de la demanda.

- La importancia de la politica. Son muchos los trabajos sobre desarrollo, entre ellosalgunos
de los resefiados en este trabajo, que incorporan la dimension institucional y en particular
la dimension politica. No obstante, la discusion especifica sobre como-incorporar estas
variables en la comprension teorica y en la operacionalizacion empirica, especialmente en

el largo plazo, merece una discusion en profundidad.

- La articulacion micro macro. Este es un @aspecto central en la teoria evolucionista y
neoschumpeteriana, en particular en lo referido a los estudios sobre innovacion y cambio
estructural. Su estudio merece particular atencion, porque el mismo representa un campo
de singular riqueza teorica que implica, entre otros, analizar la incorporacion en estudios

de este tipo los componentes‘de la demanda.

- El andlisis de la dimension temporal y las relaciones causales. El estudio de relaciones
causales es-una polémica tan vieja como las ciencias sociales. Junto con la discusion de las
formas de medicién merece la pena el analisis de cémo articular la narrativa de los
procesos historicos con el encadenamiento l6gico, lo que algunos autores llamaban la

complementacion entre teorias apreciativas y modelos formales.

- Los cambios en el papel de los sectores. Tradicionalmente se ha asociado el desarrollo al
abandono parcial de la produccion primaria hacia aquellos sectores donde se localiza el
cambio técnico y las ganancias de productividad. Hoy en nuestra regién asistimos al debate
sobre el papel de los recursos naturales. Incorporar esa evidencia historica a la reflexion
tedrica nos permitiria trabajar sobre la idea de que los sectores cumplen roles cambiantes

en el muy largo plazo.

Estos son s6lo algunos ejes sobre los cuales vale la pena reflexionar, a los que se suman

otros que forman parte de la agenda actual del Grupo.
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